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1.はじめに
第二言語の作文指導の現場では，学習者の書いた作文を教師が添削することが広く行われている。
学習者も自分が書いた作文を教師が添削することを希望しており，教師が添削を行わないと学習者は
不安やストレスを感じる（Ferris2002:28）。近年，第二言語作文に対する添削は「訂正フィードバッ
ク（correctivefeedback）」と捉えられるようになり，第二言語習得への影響，作文能力発達への効果
の観点から多くの研究がなされるようになった。研究の対象は，フィードバックの種類とその短期的
／長期的効果，添削が効果的な言語項目，学習者の言語能力学習環境とフィードバックの効果等，
多岐に亘る（BitchenerandFerris2012）。
本研究では，訂正フィードバックを行う言語的項目の中に学習者によって自己訂正しやすいものと
そうでないもの（treatableerrors/untreatableerrors）があるというFerris（2002:23）の指摘を検討
する。西川（2009）では，この観点から中国人中上級学習者に対する訂正フィードバック後の自己訂
正の実態を分析した。本研究では，同様の調査を韓国人中上級学習者を対象に行い，その結果を比較
したい。第二言語としての英語（ESL）の作文については，訂正フィードバックによって学習者が自
己訂正を行いやすい誤用に関する研究が行われている。一方，同様の観点から第二言語としての日本
語作文を分析した研究は管見の限りない。この結果は，教師が訂正フィードバックを行う際の指針と
しても役にたつものと考えられる。
2.先行研究
学習者の作文に対する訂正フィードバックの効果は，指摘された箇所をどの程度正しく修正するこ
とができるかという短期的な効果と，そういった訂正フィードバックを継続することで長期的に見て
第二言語の習得が促進されるかという二つの観点から研究がなされている。本調査では，フィードバ
ック直後の修正にのみ注目しているため，短期的効果に関する研究を紹介する。
FathmanandWhaley（1990）は，中級ESL学習者を4つのグループに分け，それぞれ異なった
フィードバックを与えた。直後の推敲においてもっとも多く誤用の減少が見られたのは，文法に注目
した間接的訂正フィードバックを受けたグループであった。Ferris（2006）でも，ESL学習者を対象
に推敲の途中段階で教師による誤用訂正のフィードバックを行った。学習者は，平均で教師が指摘し
た誤用の約80％を訂正することができたが，訂正の成功の割合は誤用の言語的性質によって異なる
ことが示された。BitchenerandFerris（2012）には，訂正フィードバックの短期的効果に関する先
行研究がまとめられており，学習者は自分が書いた作文に対して訂正フィードバックが与えられると，
それをもとに推敲した文章において統計的に有意な差を示して誤用を減少させることができること，
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またこれは訂正フィードバックが直接的か間接的か1，また誤用箇所を示すだけか誤用の性質をコー
ド等で示すかに関わらず，多くの研究に共通して見られる傾向であることが示されている。
第二言語としての日本語教育の分野にも，同様の報告は見られる。小宮（1991）は，初級最終段階
の学習者を対象に3種類の推敲活動を行った。表記と文法に関しては，教師の指摘に基づく自己訂正
によって86.8％の正確さで推敲がなされたと報告している。池田（2000）は，中級学習者を対象と
して異なる推敲方法の効果について調査した。表記，文法，語句の加筆書き換えといった表層面へ
の教師のフィードバックが学習者にもっとも多くの推敲活動を喚起した。
このように，学習者は訂正フィードバックにより指摘された誤用を直後の推敲においてかなり高い
割合で訂正することができるが，その訂正成功率は，誤用の言語的属性によって異なることが示され
ている。Ferris（2002）は，訂正が比較的容易な誤用を「処理できる誤用」（treatableerrors），訂正
が困難な誤用を「処理できない誤用」（untreatableerrors）と呼んだ。「処理できる誤用」は，ルール
が明示的な言語項目，一方「処理できない誤用」は特異なもの，明示的にルールを意識することが難
しいもので，学習者が知識を獲得するまでは訂正できないような言語項目であると考えた。Ferris
（2002:23），Ferris（2006:96）では，ESLの場合，前者として動詞の時制，主語と動詞の一致，無終
止文（run-ons），断片文，名詞末尾の単数複数形の表示，冠詞，代名詞，スペリングをあげ，後者と
して，語の選択，慣用表現といった語彙的誤用と文構造に関わる誤用をあげている。
3.調 査
31 調査目的
本調査では，韓国人中上級日本語学習者の作文における自己訂正の結果を報告し，中国人日本語学
習者を対象として行った西川（2009）の結果と比較する。調査目的は以下の3点である。
① 作文に対して教師が行った誤用の指摘を韓国人中上級学習者はどの程度正しく訂正できるか。
② 自己訂正しやすい「処理できる誤用」と自己訂正が難しい「処理できない誤用」にどのような
言語的特徴が見られるか。
③ ①②の結果と，西川（2009）で報告した中上級中国人学習者の自己訂正の結果とにどのような
類似点，相違点が見られるか。
32 調査概要
2007年前期と2010年前期に日本語作文科目を履修した昭和女子大学留学生のうち，韓国人学習者
8名（2007年3名，2010年5名）の作文を分析対象とした2。分析の対象とした作文は，学期開始後ま
もない時期に授業内で書いた2本の作文である。作文のテーマは，「大学で英語を必修科目にすべき
か」（2007年2010年），「私の町」（2007年），「インターネットショッピングについて」（2010年）であ
る。作文提出後，学生が書いた作文の中で担当教員がそこに意識を向けて訂正を促したいと思う箇所
に傍線を引き，翌週の授業内に自己訂正を行わせた3。訂正を促したのは，表記，文法，慣用表現
語選択，文体選択に関わる表層面のみであり，内容面4に関わるフィードバックについてはここでは
扱わない。また，誤用には傍線を施すだけで，誤用のタイプを明示的にコード等で示すことは行わな
かった。分析の対象とした作文の量は，20字一行の原稿用紙で計464行（スペース含む），自己訂正指
摘箇所の総数は167箇所であった。
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33 調査結果
331 全体的な傾向
指摘した箇所を学習者が自己訂正した後，その結果を訂正の正誤に基づき「正しい訂正」と「誤っ
た訂正」に分類した。「誤った訂正」には訂正の結果が誤っている場合と訂正自体がなされなかった
場合が含まれている。例えば，次のとおりである。下線部が指摘箇所，下線部下が学習者の自己訂正
を示している。誤った訂正の場合，括弧内の矢印の後に教師が学習者にフィードバックした直接訂正
を示す。
「正しい訂正」:数多くの人の意見を聞かれるということだ
聞ける
「誤った訂正」:面倒を省けようとしたら
無訂正（→省こう）
いい点は続き，悪い点は改善するように努力するであろう
継ぎ（→続け／受け継ぎ）
得られた結果は表1のとおりである。
全体で見ると，自己訂正を促した箇所のうち正しく訂正された割合は，65.3％と高いが，個人差
は小さくない（46.9％～85.7％）ことが指摘できる。この個人差は，一行あたりの訂正指摘箇所数にも
見られ，全体の平均は0.36箇所であるが，学習者別に見ると0.15箇所～0.52箇所の開きがある。ま
た，学習者Fを除くと，一行あたりの指摘数が少ない学習者程，正しく自己訂正できる割合も高い
ことが分かる。
次に，この結果を，西川（2009）の中国人学習者を対象とした調査結果と比較して示すと，表2の
ようになる。
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表1:韓国人学習者の自己訂正
学習者 指摘箇所数 作文行数 指摘／行 正しい訂正 誤った訂正
A 7 47 0.15 6 85.7％ 1 14.3％
B 12 61 0.20 10 83.3％ 2 16.7％
C 19 63 0.30 15 78.9％ 4 21.1％
D 30 79 0.38 22 73.3％ 8 26.6％
E 22 55 0.40 13 59.1％ 9 40.9％
F 17 41 0.41 13 76.5％ 4 23.5％
G 28 57 0.49 15 53.6％ 13 46.4％
H 32 61 0.52 15 46.9％ 17 53.1％
合 計 167 464 0.36 109 65.3％ 58 34.7％
作文20字一行あたりの訂正指摘箇所は，韓国人学習者が平均0.36箇所であるのに対し，中国人学
習者は平均0.75箇所で，2倍を超える。これは，同じ日本語作文クラスを履修する留学生であって
も，文法表記の正確さ，語彙文体の適切性の観点から分析すると，中国人学習者と韓国人学習者
では習得度にかなりの開きがあるということである。指摘箇所の訂正率は，韓国人学習者の平均が
65.3％，中国人学習者の平均が48.6％であり，韓国人日本語学習者の方が指摘箇所を正しく訂正で
きた割合も高いことが分かる。
西川（2009）では，中国人学習者の自己訂正を「正しい訂正」「誤った訂正」「正誤判断困難」に分
類した。「正誤判断困難」とした指摘箇所の多くは，文法規則ではなく表現に関わるもので誤用と明
確に判断するのが難しかったものである。「正誤判断困難」とした指摘箇所を全体から除くと中国人
日本語学習者の訂正率は57.4％となる（指摘箇所総数278のうち正誤判断困難43を除くと，指摘箇所は
235）。訂正指摘箇所を正しく訂正した割合は韓国人学習者の方が高いが，中国人学習者の訂正率も低
くはない。この結果は，学習者は作文添削において指摘された文法や表記の誤りの多くを自己訂正で
きるという先行研究の報告（FathmanandWhaley1990,Ferris2006，小宮1991，池田2000）に合致し
ていると考えられる。
332 韓国人学習者の「処理できる誤用」と「処理できない誤用」
次に，韓国人中上級学習者にとって自己訂正しやすい誤用とそうでない誤用の傾向を分析するため
に，西川（2009）と同様の観点から訂正指摘箇所を分類した。誤用を一つの言語項目に分類すること
は容易ではない。したがって以下に示すのは，学習者の自己訂正の実態に近づくための便宜的な分類
である。また，項目によっては指摘数自体がきわめて少ないものもあった。訂正率は，すべての項目
について記したが，項目数が限られているものについては結果を一般化することは困難と考え，分析
の対象としない。
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表2:韓国人学習者と中国人学習者の自己訂正（中国人学習者の数値は西川2009に基づく）
指摘箇所 総行数 指摘／行 正しい訂正 訂正率 訂正率の幅（個人差）
韓国人学習者 167 464 0.36 109 65.3％ 46.9％～85.7％
中国人学習者 278 369 0.75 135 48.6％ 40.0％～65.9％
表3:言語項目別自己訂正の結果
言語項目 指摘箇所数 正しい訂正 誤った訂正 訂正率
表 記 22 19 3 86.4％
語 選 択 55 39 16 70.9％
文 体 26 22 4 84.6％
文末表現 11 5 6 45.4％
慣用表現 8 2 6 25.0％
接続表現 8 0 8 0％
助 詞 16 13 3 81.3％
韓国人中上級日本語学習者の作文における誤用の特徴として指摘できるのは，まず，指摘箇所の大
半を「語選択」「文体」「文末表現」「慣用表現」「接続表現」の表現に関わる項目と「表記」が占めて
いることである。これらの総数は，130箇所で，全体の指摘数の77.8％にのぼる。一方，文法に関
わる指摘は37箇所（22.2％）と少ない。西川（2009）の中国人中上級日本語学習者の作文においては，
表現と表記に関わる項目の指摘が35.6％，文法に関わる項目の指摘が64.4％であったことと対照的
である。中上級レベルになると韓国人日本語学習者が作文時に抱える困難点は，文法を正確に操作す
ることではなく，表記を整え，適切な語句，文体を選んで表現することであると言える。
次に，訂正率に注目し，韓国人日本語学習者にとって「処理できる誤用（treatableerrors）」と
「処理できない誤用（untreatableerrors）」の特徴を分析する。
処理できる誤用
表 3の訂正率を見ると，韓国人日本語学習者にとって自己訂正が容易な項目として「表記」
（86.4％）「文体」（84.6％）「助詞」（81.3％）「語選択」（70.9％）があげられる。
「表記」に関する指摘の大部分は漢字に関わるもので，音の同じ漢字（有明→有名，拝送→配送）5，
字形の似た漢字（反品→返品，両新→両親），意味の似た漢字（共在→共存，少な→小さな）の混同が
見られた。漢字は，韓国人学習者にとって日本語習得上の困難点であるが，誤りを指摘されると辞書
で確認することによって自己訂正は可能である。この他に外来語の長音表記にも誤りが見られた（オ
クション→オークション，アパト→アパート）。
「文体」に関する指摘の大部分は，作文に話し言葉の語彙や縮約形が使用されていたことによる。
文体の混同は中国人日本語学習者においても見られたが，韓国人学習者の方が指摘総数が多く，しか
も8名中7名に話し言葉との混同が見られたことは注目に値する6。学習者は，箇所を指摘され意識
を向けると自己訂正は可能であるが，全体的に文章が話し言葉的であり，書き言葉の文体と語句を習
得することは中上級レベルの韓国人学習者にとって大きい課題であると考えられる。
「助詞」の誤用は，指摘数が少なく，自己訂正も正確に行われている。西川（2009）の中国人学習
者の作文においては指摘箇所のおよそ四分の一を「助詞」に関わる誤用が占めていたことと対照的で
ある。
「語選択」は，指摘数が最も多かった項目である。韓国語と日本語は漢語の語彙はかなりの部分が
重なることが知られているが，名詞句の作り方に関わる誤用（今の以上→今以上，大学卒業の後→大学
卒業後，買いもの仕方→買いものの仕方，学生たちの次第→学生たち次第，体力の使い→体力の消耗，余裕
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形式名詞 6 3 3 50.0％
可能表現 5 2 3 40.0％
時制アスペクト 4 0 4 0％
受 け 身 2 2 0 100％
活 用 2 1 1 50.0％
その他の文法 2 1 1 50.0％
合 計 167 109 58 65.3％
と便利→余裕と便利さ）が比較的多く見受けられた。これらは辞書の活用により自己訂正はある程度
可能である。一方，文体の選択とも関連するが，書き言葉的な語の習得（取る→履修する，出す→輩
出する，問題がある→問題が生じる，易しく→容易に）も課題であるが，これについては自己訂正は必
ずしも容易ではない。「語選択」については，学習者は推敲すべき箇所を指摘されればある程度対応
が可能であるが，文法の誤用と違い，箇所を指摘されない限り意識をそこに向けることが難しい項目
である。
処理できない誤用
韓国人中上級日本語学習者にとって指摘後，誤用を自己訂正するのが難しい項目は多くなかったが，
ここでは「慣用表現」（訂正率25％），「文末表現」（訂正率45.4％），「形式名詞」（訂正率50％）を取り
あげる7。
「慣用表現」は，西川（2009）の中国人日本語学習者にとっても最も自己訂正が難しい項目であっ
た。慣用表現は丸ごと覚える言語項目であるため，自己訂正が難しいと考えられる。韓国人学習者の
表現には韓国語の発想をそのまま日本語に翻訳したことによると思われる誤用が見られた（足をすり
こぎにする→足を棒にする，目を通して手を出して→目で見て，手で触って，大きな山がある→大きな壁で
ある，日常に深く席を取っている→日常に深く関わっている）。日本語と韓国語は語彙的にも文法的にも
似た側面を多く持っている。その類似性のために学習者は，母語の発想により頼ってしまう可能性が
ある。
「文末表現」の誤用は話者の判断を示すモダリティーに関わるもの（いないはずであろう→いないは
ずだ，基本要素になったことにちがいない→基本要素になったと言えよう）と，文末の呼応に関わるもの
（「はたして～だろうか」「その公園の由来は～作ったことにある」等）が見られた。西川（2009:14）でも指
摘したように，中国人学習者と同様，韓国人学習者においても「一文が長くなったり，前文との関連
で文末表現に制約がかかるような場合」困難を伴うことが分かる。
「形式名詞」は，韓国人日本語学習者だけに設定した分類であるが，「こと」「の」「方」の使用に違
和感のある表現が見られた（オフラインより商品の価格が安い方だ→安いことだ，便利なことはよく利用し
→便利な点はよく利用し，個人の自由に任せるのがもっと良い結果をもたらす→個人の自由に任せることがも
っとよい結果をもたらす）。形式名詞は実質的な意味が希薄であるため，適切に使いわけるのが難しい
言語項目であると考えられる。川越（2006）では，「こと」「もの」を表す名詞，形式名詞が日本語と
韓国語で似た構文に現れるにも拘わらずそれらが持つ概念が日本語と韓国語でずれているために母語
の影響が出やすく，韓国人日本語学習者は上級になっても書き言葉に誤用が見られることを指摘して
いる。
333 韓国人学習者と中国人学習者の比較
最後に，本調査で得られた韓国人日本語学習者の「処理できる誤用（treatableerrors）」と「処理
できない誤用（untreatableerrors）」の傾向を，西川（2009）の中国人日本語学習者のそれと比べる。
全体として見ると，韓国人学習者の自己訂正における訂正率は，中国人学習者と比べて高いが，誤用
を言語項目に分けて「処理できる誤用」と「処理できない誤用」という観点から見ると，両者は似た
傾向を示していることが分かる。図1に示したように，韓国人学習者，中国人学習者ともに「文体」
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「表記」「語選択」に関わる誤用は，その箇所を指摘されると高い割合で自己訂正ができる「処理しや
すい誤用（treatableerrors）」である。一方，「文末表現」と「慣用表現」については，両グループと
も訂正率が低い「処理できない誤用（untreatableerrors）」であると言える。
「助詞」に関しては，韓国人学習者は誤用も少なく自己訂正もほとんどの場合適切にできている。
中国人学習者では，助詞に関する誤用の指摘数が最も多く，訂正率も韓国人学習者に比べると低い
（訂正率55.9％）。これは，韓国語には日本語の助詞と同様のシステムが存在するが，中国語には同様
のシステムがないことによると考えられる。西川（2009）では，この他に中国人学習者の「活用」
「時制アスペクト」「接続表現」について検討を加えたが，韓国人学習者を対象とした本調査では，
どの項目も指摘数がきわめて低く，また特定の学習者に集中して現れる誤用であったため，分析の対
象としなかった。これらの項目については，本調査の対象とした韓国人学習者は基本的な用法を習得
していると考えられる。
4.考察今後の課題
本調査では，韓国人中上級日本語学習者が，教師の行った訂正フィードバックに基づいて作文中の
誤用をどの程度正しく自己訂正できるかに注目した。全体で見ると指摘した箇所の65.3％が正しく
訂正された。中国人中上級学習者を対象として同様の調査方法で行った西川（2009）でも，57.4％の
訂正率が得られており，これらの結果は，訂正フィードバックに基づいて学習者はかなり高い割合で
作文の誤用を訂正できるという先行研究の報告に合致する。韓国人学習者と中国人学習者では，作文
に現れる誤用の傾向ならびに自己訂正における訂正率には違いが見られた。しかし，限られた言語項
目についてではあるが，自己訂正が容易な「処理できる誤用」とそれが難しい「処理できない誤用」
には似た傾向が見られた。つまり，中上級日本語学習者が作文において指摘された誤用の自己訂正が
できるかどうかには，誤用の言語的性質が関わっていることが示されたと言える。
ここで，本調査および西川（2009）の調査結果に基づき，訂正フィードバックによって学習者が誤
用の自己訂正ができるというのはどういうことかについて考えてみたい。
訂正フィードバックによって学習者が誤用を訂正できるものには，まず「表記」のように知識が不
確かなまま運用したが，辞書等を用いることによって自分で確認が容易にできるものが含まれる。
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図1:韓国人学習者と中国人学習者の訂正率の比較（中国人の訂正率は西川2009に基づく）
「文体」「語選択」に見られるような誤用についても，運用時には意識がそこに及んでいないが，指摘
を受けそこに意識を向けることによって自分の第二言語の知識に検索をかけたり，辞書を活用するな
どして別候補の語や表現を引き出すことができるということではないだろうか。
「文法」に関わる誤用の原因は多岐に亘るが，自己訂正ができる誤用には，まず，本来学習者の第
二言語能力の中に文法知識が内在化しているが何らかの不注意で運用時に誤用が生じたものが含まれ
ていると思われる。こういった所謂ミステイクによる誤用は，当然自己訂正は容易である。また，学
習者が自分の第二言語の文法規則の知識に立ち戻りやすい言語項目の誤用も訂正が容易であると想定
できる。文法規則が比較的明示的で単純な場合である。例えば動詞の活用がこれにあたる。この場合，
学習者は項目に関する一定の知識を身につけているが，それを自動的に運用することが困難であると
きに誤用が生じると考えられる。こういった誤用については，学習者は指摘によって意識をそこに注
目させ時間をかければ，自己訂正できる。しかし，誤用が自己訂正できることが必ずしも学習者の第
二言語知識の確実さを示すものではないこともある。例えば「助詞」の「は」と「が」や「に」と
「で」の誤用の訂正のように，学習者は自己訂正にあたって，「AでなければB」というような訂正
のストラテジーを用いている可能性が考えられる。この場合，自己訂正には成功したとしても，それ
が必ずしも学習者がそれらの文法項目について確かな知識を有していることを示すものではないと考
えるべきであろう。
一方，誤用の自己訂正が難しい言語項目を検討すると，自己訂正が難しい理由として以下の三つが
考えられるのではないかと思う。
まず，「慣用表現」に見られるように，決まった言い方を語彙的知識として習得するような項目に
ついては，身につくまでは自己訂正が難しいということが考えられる。本調査においても，ESLの
学習者を対象とした調査でも「慣用表現」はともに「処理できない誤用」に分類されている。換言す
れば，これは丸ごと覚える定型表現であるため語彙的知識としていったん身につければ誤用も起こり
にくい項目であると言える。
次に，文法に関しては規則や用法が複雑で明示的に示すことが難しい項目について自己訂正が難し
くなることが予想される。て形接続の用法，アスペクト表現，形式名詞の使い分けなどがこれにあた
る。これは，学習者の第二言語の知識がまだ発達途上にあるために生じた誤用であると言える。自己
訂正の際に正しい訂正に結びつかなかったり，訂正自体ができないのは，参照する知識自体が不確実
なためである。
さらに，学習者の自己訂正の実態を分析すると，自己訂正には学習者の第二言語知識の確実さだけ
でなく，誤用の生じた言語的環境が影響を与えていることが分かる。例えば，西川（2009）の中国人
学習者の助詞の自己訂正では，「混んでいるのところ」を「混んでいるところ」と訂正ができる学習
者が，「氷で作ったの形式がいろいろな人形だ」のように修飾部分の構造が複雑になると訂正が難し
くなる例が見られた。また場所を示す「に」「で」の誤用訂正がある程度できる学習者でも「その中
で服装や，家具，日常生活品がたくさんある」のように文中の助詞と動詞の間の距離が長くなると訂
正が難しくなるという現象が見られた。本調査で「処理できない誤用」として取り上げた「文末表現」
についても，一文が長くなり，表現に関わる要素間の距離が長くなることが文末表現の誤用の原因に
なり，また自己訂正を難しくしているのではないかと考えられる。学習者が第二言語の知識を用いて
文を書く際に，文の長さ，構造の複雑さが知識の運用処理に制約を与えるということである。
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このように考えてくると，学習者が「処理できる誤用」と「処理できない誤用」を検討するときに
それを単純に言語項目のカテゴリーで分類することには限界があるように思われる。自己訂正の実態
は言語項目によって異なるだけでなく，特に文法に関わる項目については，それが出現する統語的／
意味的言語環境によっても異なるということである。また，本調査では大きく扱えなかったが，訂正
フィードバック後の自己訂正については，学習者の個人差が存在することが考えられる。Ferris
（2006:91）でも学習者が訂正フィードバックを活用して推敲に生かせるかどうかには個人差が大きい
が，これまであまり研究の対象となっていないことが指摘されている。さらに，第二言語学習者の発
話に現れる誤用には学習者の母語の影響が見られる。自己訂正の実態にも学習者の母語が影響を与え
る可能性がある。今後，「treatableerrors/untreatableerrors」について考える際には，こういっ
た観点からの検討が必要であろう。
最後に，学習者がフィードバック直後に自己訂正ができ，自分が書いた作文を推敲することができ
たとしても，それが長期的な言語習得に結びつくかどうかについては議論が分かれるところである。
これは，作文指導における誤用訂正の是非に関わる重要な問題でもある。訂正フィードバックを継続
することによって学習者の第二言語作文能力を伸ばすことにつながると考える立場では，学習者は誤
用箇所を訂正フィードバックによって指摘されることにより目標言語の形式と自分の発話のギャップ
に気づき，その違いを分析することでその場の発話を訂正するだけでなく，自らの発達中の第二言語
知識にも修正を加えることができると想定する。しかし，それを明確に実証するのは難しく，訂正フ
ィードバックの長期的効果を検証した先行研究の結果は必ずしも一致していない（Bitchenerand
Ferris2012）。今後，研究の成果が待たれるところである。
注
1 直接的訂正フィードバックでは，誤用の指摘と訂正が同時になされる。間接的訂正フィードバックは，誤用
箇所に下線を施したり，誤用の理由をコード化して指摘する方法で，訂正は学習者に委ねる。
2 学習者8名のうち7名は，1年間の短期留学プログラムで本学に留学した韓国の協定大学からの交換留学生，
1名は，調査時に学部1年の韓国人私費留学生である。調査時はすべて本学での履修開始一学期目である。
日本語能力は，全員日本語能力試験1級／2級のレベルである。
3 学習者による自己訂正後，教師は訂正が適当かどうかを学習者にフィードバックし，訂正がなされなかった
場合や訂正が不適切な場合には直接訂正を与えた。学習者はそれに基づき推敲した作文を提出した。学期末
には，学期中に行った自己訂正を学習者に分析させ，各自の誤用の傾向について意識させた。
4 作文へのフィードバックは，内容面（文章展開，内容の説得力，着眼点等）についても行った。作文の余白
に段落構成，文章展開，内容の説得力，着眼点等に関するコメントを文章で記した。
5 以下括弧内の矢印の前に示すのが指摘した誤用，矢印の後が正しい訂正である。
6 これは，対象とした韓国人学習者のうち7名が韓国の大学で日本語を学んだ交換留学生であったことに起因
するかもしれない。筆者の経験では，韓国の大学で日本語を学んだ学習者には，会話能力は高いが書き言葉
は意識的に学習したことがないという学生が多い。
7 表3に示したように「接続表現」「可能表現」の訂正率も低いが，出現回数が少なく，かつ同一の学習者に
集中して見られた誤用であったため分析の対象としなかった。
（32）
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